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2. Apple’s Announcement in July 2019 That It Would Acquire
Intel’s Modem Business Was Substantial Evidence That
Qualcomm’s Market Power, to the Extent That It Was Proven

or Assumed at Trial Ever to Have Existed, Had Materially
Diminished

CONCLUSION



	_GoBack
	_Ref37973937
	_Ref39304432
	_Ref41477008
	_Ref32055996
	_Ref518053595
	_Ref37694251
	_Ref518042135
	_Ref25225887
	_Ref37975545
	_Ref29395796
	_Ref32246484
	_Ref34319551
	_Ref34223118
	_Ref36055592
	_Ref40374049
	_Ref40374059
	_Ref45124612
	_Ref45124628
	_Ref29460794
	_Ref29395734
	_Ref34221548
	_Ref33620642
	_Ref31274306
	_Ref40111433
	_Ref40111447
	_Ref43462271
	_Ref34712131
	_Ref33350715
	_Ref33191416
	_Ref43972984
	_Ref33698710
	_Ref39774962
	_Ref33021008
	_Ref45545192
	_Ref45547489
	_Ref29461542
	_Ref29461501
	_Ref35164386
	_Ref35164307
	_Hlk20734449
	_Ref29460692
	_Ref38450291
	_Ref31433374
	_Ref31870023
	_Ref43287577
	_Ref43922273
	_Ref45435321
	_Ref35009033
	_Ref34409447
	_Ref45855967
	_Ref45855991
	_Ref34673458
	_Ref34673561
	_Ref39669283
	_Ref41999002
	_Ref39488537
	_Ref34673718
	_Hlk33716890
	_Hlk33716908
	_Ref27697376
	_Ref33622866
	_Ref40899695
	_Ref31986518
	_Ref32672272
	_Ref38362847
	_Ref38642312
	_Ref33609222
	_Ref39495665
	_Ref27696123
	_Ref44338283
	_Ref38294834
	_Ref38295097
	_Ref39772126
	_Ref287991094
	_Ref286512683
	_Ref287692452
	_Ref32594468
	_Ref289073634
	_Ref32599910
	_Ref286512881
	_Ref41674154
	_Ref39691526
	_Ref34230981
	_Ref43814010
	_Ref34322559
	_Ref43814023
	_Ref27696537
	_Ref38902122
	_Ref27696571
	_Ref43813757
	_Ref38364032
	_Ref41746115
	_Ref15913393
	_Ref41544377
	_Ref39775199
	_Ref34927058
	_Ref15902156
	_Ref35263340
	_Ref30603703
	_Ref38915432
	_Ref38903518
	_Ref41392847
	_Ref29577526
	_Ref29984151
	_Ref47084208
	_Ref34407994
	_Ref15916676
	_Hlk22897593
	_Hlk22897993
	_Hlk32331862
	_Hlk22898044
	_Hlk22898064
	_Hlk22898077
	_Hlk22898109
	_Ref44575876
	_Hlk22898934
	_Hlk22898958
	_Ref38893381
	_Ref44182960
	_Ref38893398
	_Hlk32332149
	_Hlk22899267
	_Hlk35880453
	_Hlk22906349
	_Ref47093196
	_Ref41485042
	_Ref47349709
	_Ref44335998
	_Ref47371401
	_Ref44336349
	_Ref519937762
	_Ref347163181
	_Ref347163213
	_Ref527112632
	_Ref347490746
	_Ref45176524
	_Ref514260971
	_Ref347163908
	_Ref381544093
	_Ref347164222
	_Ref514262710
	_Ref44342043
	_Ref39048750
	_Ref38663042
	_Ref43752843
	_Ref44341310
	_Ref13735234
	_Ref43814675
	_Ref44267337
	_Ref14264267
	_Ref520216128
	_Ref15196721
	_Ref43826102
	_Ref38638978
	_Ref25483519
	_Ref37974715
	_Ref25131568
	_Ref30261684
	_Ref41537415
	_Ref34320114
	_Ref31883932
	_Ref37975359
	_Ref33350716
	_Ref45370610
	_Ref41583663
	_Ref41540898
	_Ref40374082
	_Ref37971218
	_Ref38272180
	_Ref41818363
	_Ref24629620
	_Ref41818390
	_Ref38907997
	_Ref38272223
	_Ref43818742
	_Ref39170739
	_Hlk37335756
	_Ref41676693
	_Ref22303743
	_Ref32591951
	_Ref33171116
	_Ref33855716
	_Hlk26889763
	_Ref23936215
	_Ref33170014
	_Ref45538605
	_Ref45538623
	_Ref33264963
	_Ref33354472
	_Ref33265099
	_Ref40293984
	_Ref33353320
	_Ref33265219
	_Hlk23247194
	_Ref46298422
	_Ref23937312
	_Ref40988062
	_Ref33156881
	_Ref27787141
	_Hlk23437646
	_Ref39492774
	_Ref35435395
	_Ref35441021
	_Ref35364248
	_Ref39488728
	_Ref42540479
	_Ref38253666
	_Ref40857710
	_Ref38252819
	_Ref38252978
	_Hlk31728536
	_Ref45856487
	_Ref45856512
	_Ref32461270
	_Ref32466773
	_Ref32477426
	_Ref39522935
	_Ref45155023
	_Ref26792588
	_Ref37763076
	_Ref26784551
	_Ref42541861
	_Ref34226760
	_Ref34224943
	_Ref34225869
	_Ref27695975
	_Ref26865715
	_Ref34227022
	_Ref27475844
	_Ref41501479
	_Ref41416657
	_Ref26931906
	_Ref26890900
	_Ref26933373
	_Ref34226745
	_Ref32646179
	_Ref518047284
	_Ref22310919
	_Ref32602437
	_Ref29408816
	_Ref30667839
	_Ref45453360
	_Hlk29816814
	_Ref513362049
	_Ref513362520
	_Ref41673322
	_Ref27729662
	_Ref36582347
	_Ref32595138
	_Ref30066414
	_Hlk14701978
	_Ref25270677
	_Ref42854546
	_Ref31299270
	_Hlk16523953
	_Ref518047421
	_Ref29408612
	_Ref40346855
	_Ref31715299
	_Ref31868854
	_Ref25674609
	_Ref30829862
	_Ref41674107
	_Hlk29387646
	_Ref25925864
	_Ref41503928
	_Hlk29545392
	_Ref29891620
	_Ref30175415
	_Ref30176472
	_Ref33009056
	_Hlk21509484
	_Hlk21510789
	_Ref23936742
	_Hlk21510822
	_Hlk21509498
	_Ref30779789
	_Ref25913451
	_Ref32806638
	_Ref32806671
	_Ref31041955
	_Ref26374583
	_Ref26374590
	_Ref37137829
	_Ref23938009
	_Ref42547027
	_Ref41504144
	_Ref28506731
	_Ref23937163
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_Ref33609986
	_Hlk22897628
	_Hlk32231255
	_Hlk32231242
	_Hlk32231366
	_Hlk22898126
	_Hlk22906020
	_Hlk22905983
	_Hlk29818142
	_Hlk29991666
	_Hlk11742568
	_Hlk34758218
	_Ref459751383
	_Ref32940954
	_Ref45608333
	_Hlk37083959
	_Ref33868588
	_Ref43440020
	_Ref43149087
	_Ref43227314
	_Ref43723179
	_Ref41501847
	_Ref43295798
	_Ref43542199
	_Ref23937607
	_Hlk31643887
	_Ref31387369
	_Ref31298187
	_Hlk23331753

